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Культуры Востока и Запада неизменно вызывают взаимный интерес, о 
чем свидетельствуют разнообразные культурные  проекты, художествен-
ные практики и неиссякаемые теоретические построения. Исторический 
экскурс в эту тематику может быть увлекательным и  плодотворным в 
том смысле, что выявит характер взаимоотношений,  богатство   возник-
ших терминов и концептов, актуализирует проблему возможности / не-
возможности формирования единой мировой культуры.  Восток, как и 
Запад, регионы неоднородные, предполагающие при изучении  искусства 
отдельных стран и народов региональную и страновую конкретизацию,  
осознание конкретно-исторической ситуации осуществляемого анализа.  
Страна восходящего солнца  - Япония,  активно обратившаяся  в ХХ  веке 
к освоению западного опыта в разнообразных сферах, среди которых 
культурная, восприняла его  особым  образом. Не утратив собственной 
культурной самобытности, японцы сумели овладеть западными культур-
ными  стереотипами, органично вплетя их в собственную культуру. 
Именно  эта задача стояла и перед художником Ясумасой Моримурой, о 
чем  он   поведал в одном из интервью. Эта задача решалась   японскими 
художниками  по-разному. Моримура предложил свой, оригинальный и 
дерзкий путь. Насколько он оказался успешным судить остается зрите-
лям, нам же, теоретикам  культуры, необходимо  попытаться объяснить 
эту художественную практику. Ясумаса Моримура  известный японский 
художник, работающий в разных жанрах. Его персональные выставки, 
помимо  крупных  городов Японии,  состоялись  во многих крупных  го-
родах мира, среди них Лондон (1990, 1999), Бостон (1991), Чикаго, Питс-
бург (1992), Торонто (1994), Мельбурн (1996), Париж (1997, 2001, 2008), 
Милан (1998), Нью-Йорк, (1999, 2001), Мадрид (2000),  Венеция (2007)и 
др. Неоднократно  бывал он в России, выставляя работы в Москве, Пе-
тербурге.  Недавний визит японского  художника в нашу страну состоял-
ся  в феврале – марте 2017 года. В Москве в залах Музея Изобразитель-
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ных искусств им. А.С.Пушкина   на его персональной выставке было по-
казано  около 80 работ, группированным по разным сериям или проек-
там. В дни проведения выставки Моримура общался со  зрителями на 
встречах, организованных музеем,  охотно  давал интервью. Действи-
тельно, выставка  вызвала интерес, побудила к  дискуссиям,  способство-
вала непосредственному общению  с автором и тем самым, можно за-
ключить,  оказалась востребованной. Необычайность увиденного, 
безусловно, требовала и требует разъяснений.  
Что же предстало перед зрителями в залах Музея? Остановимся 
на одном из проектов  – «История автопортрета».  Моримура  –  знаток 
европейской живописи. Он использовал автопортреты наиболее  извест-
ных западных художников для реализации своего замысла.  Проект со-
стоял в выставлении масштабных фоторабот, на которых в облике ху-
дожников  в сочетании со всей атрибутикой автопортретов представлен 
был сам Моримура, загримированный почти до неузнаваемости. Иными 
словами Моримура  присвоил себе работы художников в виде фотогра-
фического их  воссоздания, внедрившись собственной персоной в облик 
автора заимствованного им портрета. Этот прием получил название ап-
роприация (присвоение). Теоретики склонны  трактовать его шире, как 
жанр,  возникший в современном искусстве, или же направление, дав ему  
трудно произносимое название апроприационизм, по аналогии  со всеми 
известными  -измами (импрессионизм, абстракционизм и пр.), тем самым 
обозначая и упрочивая тенденцию к заимствованию, повторению, подра-
жательству, симулятивному воспроизведению.  Количество терминов, 
характеризующих эту сформировавшуюся в конце ХХ - нач.XXI вв. тен-
денцию в художественном творчестве,  можно  умножить, но  наряду с 
ней, следует учесть  другие.  
Постмодернистская эстетика содержит в себе большой спектр 
различных  творческих приемов и объясняющих концептов, некоторые из 
которых  впоследствии оказались гипертрофированными, а порой под-
вергались насмешкам. По этому поводу Б.Гройс писал, что с поля гума-
нитарной битвы современности  до нас доносились известия о «смерти  
Бога», «смерти Теории», «смерти Автора». Последний из перечисленных  
концептов был объяснен Р.Бартом,  отметившем намерение  в современ-
ной литературе осуществить «десакрализацию образа Автора»,  происхо-
дящее «разрушение фигуры Автора», стремление «поколебать» волю 
Автора  или же вовсе его «удалить». Обоснование этих процессов, их 
разъяснение  содержится в  современной лингвистике, согласно Р. Барту 
[1; С. 384-391]. Однако эту тему следует трактовать шире. Истоки ее тео-
ретического обоснования можно найти у Ф.Ницше, М.Фуко, У.Эко. Кро-
ме того, реальные культурные практики внесли совсем иной аспект в  ее 
трактовку. И если Р.Барт считал, что Скриптор, пришедший на смену 
Автору, «несет в себе не страсти,  настроения,  чувства или  впечатления, 
а только такой необъятный  словарь, из которого он черпает свое письмо, 
не знающее остановки» [1; С.389], то теперь уже речь идет о новой фигу-
ре  –  косплеере,  пришедшем на смену этим концептуальным  персона-
жам. Косплей – буквально переводится с английского как костюмирован-
ная игра». Суть такого творчества состоит в перевоплощении в 
персонажа аниме, манги, видеоигры, фильма, либо в реально сущест-
вующую или существовавшую  знаменитость. Косплей – вид деятельно-
сти, который  можно отнести как к искусству, так и к игре.  Более всего 
он проявился в Японии, хотя впоследствии  заявил о себе во многих 
культурах мира. Обычно он неотъемлемая часть  фестивалей, молодеж-
ных празднеств, связанных с презентацией видеоигр и пр. Одна из разно-
видностей косплея  –  фотокосплей, то есть косплей, запечатленный  фо-
тографом. В этом случае  требуется изобразить своего персонажа, то есть  
полностью представить его образ, находясь в статичном  положении, ис-
пользуя лишь мимику, выражение глаз, застывшие жесты. Исходная цель 
–  стать точной копией оригинала. Вот из этого рода деятельности  следу-
ет исходить, объясняя проект Я.Моримуры. Произведя содержательную 
замену и заимствование всех формальных составляющих вовлеченных в 
свой проект автопортретов, он предпринял трансформацию образа авто-
ра.  Для этого он обратился к автопортретам Ван Гога, Рембрандта, Вела-
скеса, Леонардо да Винчи, Дюрера, ван Эйка, Караваджо, Курбе, Бёкли-
на, Энсора, Руссо, Магритта, Дали. 
Однако и этим  анализом характеристика рассматриваемого про-
екта японского художника не исчерпывается. Суть в том, что представ-
ленная фотокопия трансформирована внесением в нее «другого автора», 
тем самым изменен подлинник, оригинал, первооснова, однако  при этом 
созданный таким образом артефакт претендует на сходство с подлинным 
автопортретом.  Это действо японского художника может быть проана-
лизировано в русле теории симуляции. Истоки ее восходят к Платону, 
дальнейшее развитие этой тематики всесторонне осуществили француз-
ские авторы второй половины ХХ  века.  В диалоге Платона «Софист»  
речь идет о подражании вещам, которое может быть  искусным, творче-
ским, но может быть и ошибочным,  то ли сознательно, то ли  невольно 
уводящем от истинной сущности вещей.  Поэтому следует различать 
подражание двух  видов: одно – когда передается истинная соразмер-
ность  вещей, создается  подобие, другое – когда творятся призрачные 
подобия [2; 236 с]. Подражание может  базироваться на  действительном 
знании или хотя бы на  правильном мнении, и в этом случае речь идет о 
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продуктивном  результате подобия. Но подражание  может базироваться 
на сознательном  искажении  подобия  «за счет хитрости, уловки или 
ниспровержения», в этом случае мы  имеем  «лишь внешний и вовсе не 
продуктивный результат подобия» [3; С. 230-231]. Призрачные подобия 
могут достигаться различными средствами, одно из них  – посредством 
речей. С их помощью можно создавать  призрачные подобия, когда дей-
ствуя на слух и «показывая словесные призраки всего  существующего»,  достигается то, 
что «произносимое принимается  за истину» [2; 232 c]. Имеется ввиду софист, который 
принадлежит к людям, занятым забавой [3; 235 ]. Он – из рода фокусников. К нему 
отношение  негативное, поэтому его надо уличить, поймать в некие сети – 
орудия рассуждения собеседников, поскольку этот лицемерный подражатель вводит  в за-
блуждение слушающих.   
Анализируя тексты Платона, Ж. Делёз обращается  к проблеме 
различения сущности  и представления, оригинала и копии,  копии и си-
мулякра. Копии  могут быть разными, хорошими и плохими.  Хорошие  –  
это те, кто  обеспечивает подобие, которое трактуется не столько как 
внешнее  сходство, сколько как   характеристика внутренней сущности 
изображаемого. Копии  оригинала обладают  подобием. Копии   воспро-
изводят  первооснову, поэтому они  создаются в отношениях и пропор-
циях, соответствующих конститутивной сущности. Это случай образцо-
вого подобия. Потому они  вполне обоснованные  претенденты, ибо  они 
вторичные обладатели   сущности. 
Совсем другое симулякры. Они претендуют на подобие, но де-
лают это агрессивно,   ниспровергают «отца», в данном случае буквально 
автора.  «Симулякры же  уподобляются  ложным претендентам, возника-
ют на основе  отсутствия   сходства,  обозначают сущностное  извраще-
ние или  отклонение» [3; С. 229]. Тем самым Платон, а вслед  за ним и 
Ж.Делёз,  категорически  различали  природу копии  и симулякра:  «Ко-
пия является образом, обеспеченным подобием. Симулякр же  –  образ,  
лишенный подобия» [3; С. 230].   
Исходя из такой трактовки симуляции и симулякров, можно про-
анализировать  представленный проект японского  автора. Его работы 
отсылают нас к источнику, к подлиннику, но  не претендуют на то, чтобы 
мы их таковыми считали, это ложные претенденты. Речь идет о  всевоз-
можных уровнях  трансформации, ведущей к  итоговой ее точке, к симу-
ляции, свидетельствующей о финальной деградации сущности оригина-
ла.  В ней  подражательство и притворство того, кто владеет этими 
превращениями,  достигают  свой кульминации в  лицедействе. Здесь 
симуляция, игра, перформанс. В этом случае искусство становится  
предметом и процессом экспериментирования. Моримура оказывается 
сам частью  симулятивного артефакта.  Его лицедейство в образе автора 
деконструируемых  им автопортретов делает его вкупе с артефактом бес-
спорным симулякром.   
Платон предостерегал  потомков от власти симулякров,  видел в 
них демоническую силу, призывал подавить ее, а чтобы обеспечить  пол-
ную победу  над симулякрами, этими лживыми подобиями,  предлагал  
их «заточить в пещеру на дне Океана», не давать им  возможности 
всплыть на поверхность. Однако с тех пор  «много воды утекло». Време-
на другие и иные  оценки  рассматриваемой нами проблемы. И если в 
былые времена симулякры прибегали  к маскировке, таились и тщательно 
скрывали отсутствие сходства, то теперь симулякры «всплыли на по-
верхность», поскольку мы сами даем им жизнь (предоставляем музейное 
пространство).  Теперь мы видим возвышение симулякра и утверждение 
его в своих правах среди копий, оригиналов, моделей и изображений. Его 
мы уже не рассматриваем как копию на  большой стадии  деградации. 
Теперь симулякры обрели  реальный статус в культуре.  Они выставля-
ются в музеях, их производству способствует культуриндустрия. Теперь 
речь идет о функциональности симулякра, его полномочиях, производи-
мом  эффекте. Наконец он обретает симуляционную сущность, поскольку  
«становится  убежищем  позитивной власти, которая отрицает оригинал и 
копию, модель и репрезентацию» [3; С. 235].  
Проект Моримуры может иметь и иные измерения. Это не андро-
гинизм, в трактовке  Г.Чхартишвили, поскольку здесь нет Востока, и За-
пада нет [4]. Моримура не представляет Восток, не представляет себя, 
поскольку стерт, нивелирован:  он  в облике  Ван-Гога, Фриды Кало, 
Рембранта, Саскии  и  др.  Это  выпад против европоцентризма, трактуе-
мого в контексте мирового значения европейской живописи, агрессия по 
отношению к европейским  шедеврам. Его произведения  обладают ин-
тертектуальностью,  которую можно расценивать как нарочитую, хищни-
ческую интертекстуальность. Здесь налицо экспансия против Запада. 
Моримура использует созданные до него творения. Ему нечего сказать  
зрителю,  его работы  результат причудливой смеси приемов и техник, 
нивелировка культурных традиций.  Это вторжение в чужую культуру, 
символическое ее разрушение,  уничтожение искусства как творчества, 
источника вдохновения,  лишение произведения глубины, утрата каждым  
подвергнутым трансформации автопортретом некоей ауры (В.Беньямин). 
Итак, это апофеоз  симулятивности.  Конечно, работы, представленные в 
проекте, сделаны превосходно с точки зрения технических возможностей 
фотоискусства. Они величественны (в смысле размеров); они блестящие 
(в смысле глянца); они эстетически безупречны (технически фотографии  
выполнены на высоком уровне профессионализма). Но такая выставка  не 
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вдохновляет, она лишена глубины, это игра, ёрничание, искаженные об-
разы. Сам автор в своем лицедействе  – лживый претендент.  
Но, все же, подходя с иных позиций,  мы  можем обнаружить в 
проекте безвинную игру, талантливое перевоплощение  японского фото-
графа и актера. Мы может оценить  эстетическое совершенство представ-
ленных работ. Они свежи, ярки,  презентабельны,  тем самым более эф-
фектно позиционируют  авторов  экспроприированных картин. 
Подлинники, которые  посетителю не видны, но лишь по умолчанию 
присутствуют в памяти, предположим: потускнели  со временем, краска 
потрескалась, размеры не впечатляют. А тут:  величественные, яркие, 
немного «подправленные» и даже «усовершенствованные» работы. 
Можно  оценить способность автора проекта представить не только свое 
искусство перевоплощения,  но и найденный им смелый и оригинальный 
способ сохранить (в таком виде) наследие прошлого, его намерение про-
длить жизнь автопортретов  и предложить их зрителю хотя бы в такой, 
симулятивной  форме.  
Игра, присущая постмодернистскому творчеству –  неотъемле-
мая составляющая современной японской культуры. Однако  далеко не 
все  западные зрители готовы  втянуться в такую игру, относиться  к ис-
кусству как к шутке, забаве. В этой связи можно вспомнить  скандальную 
выставку другого японского художник – Такаси Мураками, работы кото-
рого были выставлены осенью 2010 г. в Версальском дворце, протест по 
поводу которой высказали потомки короля Людовика XIV. [5]. Очевидно, 
тот игровой момент, который органично присущ японскому зрителю, все 
же еще не стал достоянием западного вúдения.  
Выставка работ   японского художника – повод для  размышле-
ния о том, какова  современная  культура. Что в ней присутствует, что мы 
потребляем?  Какова допустимая  мера интерпретации текстов, событий, 
каков критерий истины и велика ли степень доверия к тому, что в куль-
туре представлено. Стоит ли нам,  специалистам и экспертам  в сфере 
культуры задуматься об этом. Или  же смириться с тем, что  мы действи-
тельно живем  во власти  симулякров, в век тотальной симуляции. Что по 
существу нас тревожит? Возвращаясь к философскому наследию, заме-
тим: для нас важно, что  Платоном были подняты проблемы не только 
творчества, но и восприятия: «Когда мы утверждаем,  что  софист  обма-
нывает нас  призраком и что искусство  его обманчиво,  не утверждаем 
ли мы этим, что наша  душа из-за его искусства  мнит  ложное?»         
[2; 240 d]. Эта же тема волновала авторов «Диалектики Просве-
щения»,  выявляющих  сущностные характеристики культуринду-
стрии и отметивших в Предисловии книги ее «открытое призна-
ние себя  сторонницей  смягченной истины», что давно стало «той  
отговоркой,  при помощи  которой  она  уклоняется от ответственности  
за  ложь» [6; С. 14].Одновременно  с  этой характеристикой было отмече-
но следующее:  в разделе «Культуриндустрия. Просвещение как обман 
масс» авторы продемонстрировали «регрессию Просвещения  к 
идеологии, которая находит свое образцовое воплощение в 
кино и радио» [6; С. 14].   
В  рассматриваемом проекте японского художника тоже присут-
ствует идеология: его фотокосплей не игра, но пренебрежение к запад-
ным шедеврам, бесцеремонное вторжение в  ткань чужого текста, утвер-
ждение права портить «монету» (Диоген), проявление своеволия, 
манифестация смешения культур. Вывод может быть категоричным: та-
кая «мировая» культура ничего, кроме деградации  и опустошения,  не 
принесет. Но  возможна и другая точка  зрения:  музеи могут перестать 
быть храмом искусства, но стать  площадкой игры, перформанса, развле-
чения. Пришедшие творцы этого  наступающего  времени умело жонгли-
руют известными раритетами, вернее их образами, обуреваемы страстью 
сближения с ними, стремятся к отождествлению с великими предшест-
венниками из мира искусств. Такая игра увлекла и воодушевила автора 
проекта,  человека, безусловно, талантливого, находчивого и смелого. Он 
пригласил нас стать очевидцами этой игры, хотя, по-видимому, в боль-
шинстве своем мы к этому пока еще не готовы.  
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